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6.3. Западни Балкан у преклапајућим концепцијама светског поретка у 

политикама безбедности САД, Руске Федерације и Европске уније 

 

Регион Западног Балкана данас чине Албанија, Босна и Херцеговина, 

Република Северна Македонија, Црна Гора, Србија и „Косово“, што је нешто уже 

„чланство“ од оног на које се оригинално односило, будући да је Словенија постала 

чланица ЕУ 2004. године, а Хрватска девет година касније.1 Поред тога што 

различите концепције светског поретка стварају поделе између ових држава, 

поделе су присутне и унутар њих, слично као на постсовјетском простору. За сва 

три предметна актера овај регион је од посебног значаја и интереса националне или 

заједничке безбедности. Од земаља региона Албанија је чланица НАТО и кандидат 

за чланство ЕУ, Босна и Херцеговина је чланица Партнерства за мир и 

потенцијални кандидат ЕУ, Црна Гора је чланица НАТО и кандидат за чланство у 

ЕУ, Северна Македонија и Србија су чланице Партнерства за мир и кандидати за 

чланство у ЕУ, док је „Косово“ потенцијални кандидат за чланство у ЕУ и на својој 

територији има међународно присуство, укључујући америчку војну базу. 

Регион Западног Балкана се након великог проширења ЕУ од 2004. и 

проширења на Бугарску и Румунију 2007. године, као и проширења НАТО, нашао 

иза нове линије поделе Европе која се успоставила између Балтичког и Црног мора. 

Мађарска је 1990их сматрала да рат у Босни јача руски утицај и да су Србија и Црна 

Гора виђене као државе из којих би Русија могла поново да уђе у ЦИЕ и добије 

излаз на Јадранско море.2 Међутим чланство у ЕУ и НАТО примирило је страхове 

ЦИЕ земаља иако оне остају у потпуности посвећене уклањању сваког руског 

утицаја у овом делу Европе. Ипак, косовски и босански сукоби, посебно 

бомбардовање Срба од стране НАТО у тим сукобима, као и православни фактор, и 

даље стварају основ за веће учешће Русије у региону, због чега је извесно да ће их 

                                                           
1 Janusz Bugajski, “The Western Balkans”, https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-

9780199743292/obo-9780199743292-0094.xml, 29/01/2019. 
2 “The President's Luncheon Plenary Meeting with the Heads of State and Government of Poland, Hungary, 

Slovakia and the Czech Republic”, The White House, January 12, 1994, op. cit., p. 2.  

https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/obo-9780199743292-0094.xml
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/obo-9780199743292-0094.xml
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она држати отвореним, као и сећање на ове догађаје. Са чланством и Републике 

Северне Македоније у НАТО, Србија и БиХ би остале једине земље Западног 

Балкана ван овог Савеза, што ће даље водити и израженој поларизацији унутар БиХ 

и отежаном постизању договора око Косова. Поред тога, Србија (без Косова) и 

Република Српска унутар БиХ изражавају тежњу за евроазијским интеграцијама, 

већим повезивањем са Евроазијском унијом и ОДКБ. Ово може довести до сличних 

сценарија као у Украјини, с том разликом што су проевропске снаге доста 

ослабљене тако да је српски „Евромајдан“ теже остварити, чему на руку између 

осталог иде и криза Европске уније и њене идеје. Због тога је Западни Балкан остао 

пример региона у коме постоји преклапање концепција светског поретка САД, 

Русије и Европске уније. Због ових фактора отежано је искључивање Русије из овог 

региона (слично фактору који руски народ има и на просторима нових независних 

држава), иако су САД/НАТО и ЕУ у свакој области у значајној мери присутни у 

њему. Како ове концепције делују и које последице то има по регион размотрићемо 

у овом поглављу. 

Темпо реформи у земљама Западног Балкана не зависи само од 

административних способности ових држава или политичке воље њихових 

руководстава, већ и од тока решавања конфликата у региону на шта у значајној 

мери утичу три најважнија спољна актера: Европска унија, САД и Русија.3 

Међутим, ЕУ и САД/НАТО својим интеграцијама и билатералним односима са 

земљама региона умањују или у потпуности искључују учешће Русије у овом 

региону, као и уосталом у читавој Европи и њеној безбедносној архитектури. Русија 

то види као намеру САД/НАТО и ЕУ да је изолују и окруже кроз „обојене 

револуције“ и евроатлантске интеграције, што су исти методи које Запад примењује 

и на Западном Балкану и на постсовјетском простору, а што би довело до нове 

поделе у Европи. Са друге стране, ЕУ и САД стално истичу да европске и 

евроатлантске интеграције нису усмерене против Русије и да представљају одраз 

воље држава Западног Балкана да буду чланице ових организација, као да је то 

ефикасан начин стабилизације овог простора. 

Свакако да разлике између концепција светског поретка САД, Русије и ЕУ 

на које смо указали у претходном делу дисертације не могу имати стабилизујуће 

                                                           
3 Dušan Reljić, Rusija i Zapadni Balkan, ISAC fond, Beograd, 2009, str. 5. 
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ефекте на регион Западног Балкана. Исто као и у случају глобалног и европског 

нивоа, и на нивоу Западног Балкана разлике у концепцијама светског поретка у XXI 

веку имају дестабилизујући ефекат, будући да стварају нове и оштрије линије 

подела између и унутар држава овог региона. Иако је сам назив региона „Западни 

Балкан“ терминологија створена у оквиру ЕУ интеграција, овде га користимо као 

погодан показатељ разлика концепција светског поретка и њиховог доприноса 

нестабилности овог подручја.  

САД имају трајан интерес за мир у региону Западног Балкана због тога што 

нестабилност на овом простору представља претњу за мир у читавој Европи и 

угрожава америчке савезнике и успостављену равнотежу снага која одговара 

америчким интересима. Оне су у односу на Западни Балкан стално истицале начело 

самоопредељења, „ослобађање заробљених нација“, одговорности за заштиту и 

стварања демократских држава које би требало да буду део евроатлантских 

организација. И у овом случају, америчко ангажовање се остварује на три нивоа: 

јачање безбедности, промовисање напретка кроз стварање слободне трговине и 

промовисање демократије. Два су главна инструмента за остваривање ових циљева 

као и уопштено у односу на Европу: интеграције држава овог региона у НАТО, а 

касније ЕУ, и реформа њихових политичких, економских и безбедносних, 

укључујући и војних, система. Такође, јачање регионалне сарадње кроз стварање 

низа регионалних иницијатива и организација, промовисање јаче безбедносне 

сарадње са НАТО и размена експерата представљају инструменте за остваривање 

зоне демократског мира на Балкану. Интеграција простора у НАТО требало је да 

има исти ефекат као и у случају Централно и Источноевропских земаља – 

стабилизацију, стварање демократских држава и умањивање или одстрањивање 

утицаја Русије, како више не би могла да се створи конкуришућа сила на овим 

просторима. Имајући у виду тежњу ових држава да буду део ЕУ, САД су стално 

истицале да пут ка ЕУ води преко НАТО и да су све државе пре него што су постале 

чланице ЕУ постале чланице НАТО-а. Равнотежа снага у овом региону, у складу са 

америчком концепцијом, значи равнотежу у корист оних земаља и народа које 

подржавају САД и тиме увећавају њихову укупну глобалну моћ и ширину њиховог 

простирања. Ратови током 1990их година су од Муслимана, Хрвата и Албанаца 

створили најприврженије савезнике САД на овим просторима, тако да се може 
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очекивати подршка овом фактору у смислу постојања њиховог утицаја и 

обликовања ситуације у региону. Такође, Црна Гора се још током 1990их и посебно 

након бомбардовања СРЈ видела као „реформистичка“ у односу на Србију и српски 

народ због чега јој се пружала подршка у процесима раздвајања од Србије, што је 

кулминирало стварањем Државне заједнице Србије и Црне Горе, а затим независне 

Црне Горе 2006. године. То је био наставак тренда који је америчка концепција 

светског поретка на Балкану подразумевала током 1990их година а који се заснивао 

на самоопредељењу република, либерално-демократском моделу уређења држава 

и евроатлантским интеграцијама. Остваривање америчке концепције стварања 

демократског мира под америчким вођством манифестује се и условљавањем 

помоћи Србији након бомбардовања сменом режима и успостављањем нове владе 

која се ослања на „слободу и толеранцију, а не страх и репресију“, како је то у 

Стратегији националне безбедности САД из 1999. године наведено. У том циљу 

САД су јавно подржавале „демократске снаге“ у Србији како би се ојачале 

„независне политичке партије и слободни медији и убрзала транзиција Србије ка 

демократији.“4 САД су у првој деценији XXI века имале значајну улогу у решавању 

или покушајима решавања међуетничких конфликата – у Србији је извршена 

демилитаризација Ослободилачке војске Прешева, Медвеђе и Бујановца, а у 

Македонији потписан Охридски споразум 2001. године, решен је однос Србије и 

Црне Горе са референдумом о независности Црне Горе 2006. године, призната је 

ЈПН Косова 2008. године, настављене су реформе у БиХ (иако недовршене) 2009. 

године, окончан је спор око имена између БЈР/Р. Македоније и Грчке што ће 

омогућити будуће чланство Републике Северне Македоније, како се сада зове, у 

НАТО, наставак „дијалога Београда и Приштине“. Од ових питања у наредном 

периоду САД и ЕУ ће настојати да под својим вођством реше питања такозване 

нормализација односа Београда и Приштине и питања Босне и Херцеговине.  

                                                           
4 “A National Security Startegy for a New Century”, The White House, December 1999, op. cit., p. 3. 
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Атлантски савет је у августу 2017. 

године издао извештај под називом „Балкан 

напред: Нова стратегија САД за регион“ који је 

замишљен као нови вид ангажовања САД-а у 

региону Западног Балкана, где оне имају 

„посебан ауторитет“. По њој САД треба да 

предузму четири корака како би се регион 

стабилизовао под америчким вођством. Прво, 

САД треба да успоставе стално војно 

присуство у Југоисточној Европи, а база 

Бондстил на Косову се види као идеална за ову 

сврху. Циљ ових трупа би био обука локалних 

снага за борбу против тероризма, пружање 

помоћи у случају хуманитарних катастрофа и 

одвраћање руског ревизионизма у погледу 

граница на Балкану. Други корак је рад на 

„историјском помирењу“ са Србијом кроз третман Србије као савезника и партнера, 

пре него изазивача проблема, али једино ако почне суштински да се удаљава од 

Русије. Трећи корак је повратак репутације САД-а као „праведног посредника“ који 

треба да оснажи демократске реформе у државама Западног Балкана и допринесе 

решавању спорова између Грчке и Македоније, Београда и Приштине  и 

функционалности БиХ. Последњи корак односи се на стварање услова за 

економски напредак и останак младих у државама региона.5 Сам извештај управо 

полази од тога да постоји разлика у америчком и европском приступу овом региону 

и да без америчког приступа регион не може да се стабилизује у довољној мери да 

постане део Запада, евроатлантске заједнице, заокружен и дистанциран од Русије. 

Без решавања отворених питања и посебно односа са српским народом ова 

стабилност и целовитост се не може остварити због чега ће САД јачати улогу у два 

правца – прво ће бити одобровољавање и уздизање Србије (на пример кроз 

подсећања на српско-америчка пријатељства остварена током два рата, чиме би се 

                                                           
5 Damir Marusic, Sarah Bedenbaugh, and Damon Wilson, Balkans Forward: A New US Strategy for the 

Region, Atlantic Council, Washington, 2017, p. 3. 

Слика 9: Чланице НАТО на 

Балкану 2018. године 

Извор: Map of NATO countries.png, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

Map_of_NATO_countries.png  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of_NATO_countries.png
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of_NATO_countries.png
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покушало успостављање и оживљавање „традиционално“ добрих односа; подршку 

„разграничењу“ као начину решавања статуса Косова или захтевима за укидањем 

косовских такси уведених на робу из Србије и Босне и Херцеговине крајем 2018. 

године у износу од 100%) а друго, у случају да оваква стратегија не успе уследиће 

оштрији приступ, уз могуће појачано војно присуство у региону и изолацију 

Србије. При том треба имати у виду питање да ли суседи Србије желе 

успостављање добрих српско-америчких односа, јер би тиме изгубили своју 

релативну предност или желе да својим ставом о Србији као извору проблема 

натерају Србију да промени курс поводом Косова и успостави ближе везе са САД? 

Такође, Русија не жели да види добар однос Србије и САД, јер би тиме у условима 

новог такмичења са Западом изгубила можда јединог савезника на Балкану. 

Играјући на ову карту Србија ће покушати да добије најбоље могуће решење за 

Косово и убрзати европске интеграције. Русија има значајну улогу у односу на 

политику Републике Српске и најаве њеног одвајања, која се опет вероватно 

користи као брана против укидања овог ентитета или обесмишљавања њених 

надлежности које би се десило у складу са предлозима уставне реформе, као и у 

односу на Север Косова где већински живи српско становништво. Занимљиво је да 

и САД и Русија као доказ неуспешности политике ЕУ у Европи и на Балкану виде 

случај мигрантске кризе што и једна и друга држава покушавају да искористе за 

веће присуство у Европи и на Балкану и позивање на јачање свог утицаја и улоге. 

Оно што се без дилеме може закључити је да без чланства у ЕУ и НАТО, уз слабо 

америчко присуство, постигнути споразуми који одржавају постојећу равнотежу 

снага нису одрживи, а радикализација и ренационализација региона је све 

израженија.  

Слика Русије „као међународног агресора“, и као „Друго“ постоји и на 

Западном Балкану. САД ће тежити да очувају постојећу равнотежу снага у региону 

која омогућава државама и народима блиским САД да остваре превласт у региону, 

али тако да ниједна од њих не може да то учини самостално и без „надзора“. Такође, 

САД теже да остваре што већу независност овог региона у односу на руске 

енергетске изворе, што показује пример блокаде изградње Јужног тока. Након 2014. 

године САД стално напомињу да државе региона морају да изаберу страну и да „не 
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могу да седе на две столице истовремено.“6 САД виде Русију на Балкану као актера 

који жели дестабилизацију, одржавање замрзнутих конфликата, поделу и слабост, 

а не Балкан интегрисан у европске и евроатлантске институције. Брајан Хојт Ји 

(Brian Hoyt Yee), у то време заменик помоћника државног секретара САД, је 2017. 

године у Београду изјавио да се на основу поступака Русије у региону чини да она 

жели да Балкан остане слаб и подељен, а не снажан и боље интегрисан у ЕУ.7 

Такође, амерички амбасадор у Србији Кајл Скот (Kyle Scott) је на Београдском 

безбедносном форуму 2018. године навео да је америчка визија за регион 

„позитивна“, јер тежи да ове земље интегрише, док је руска „визија“ негативна јер 

тежи да ослаби државе и друштва региона.8 Слично руском ставу да не жели 

америчке базе на овом простору, САД истичу да не желе Руско-српски 

хуманитарни центар у Нишу, основан након великих поплава које су задесиле 

Србију 2014. године као међувладина организација под заједничким руководством 

руског и српског кодиректора, нити давање дипломатског имунитета особљу овог 

Центра. Овај Центар виђен је чак и као „шпијунски центар“ Русије на Балкану и 

будућа руска војна база.9 Такође, овај Центар виђен је и као место обучавања 

појединих друштвених група (организација „Србска част“) за супротстављање 

противницима председника Милорада Додика у Републици Српској и у коме се 

припремао покушај „државног удара“ у Црној Гори.10 Стално се указује и на његов 

                                                           
6 Високи званичник америчког Стејт департмента Брајан Хојт Ји је на 17. Eкономском форуму у 

Београду изјавио да "Поруке балансирања нису јасне поруке. Битно је да држава (Србија, 

прим.аут.) не балансира између две стране", „Ји: Не може се седети на две столице истовремено“, 

РТС, 23.10.2017. године, 

http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/2914372/hojt-ji-ne-moze-se-sedeti-na-dve-stolice-

istovremeno.html, 16/01/2019. 
7 Ibid. 
8 Говор Њ. Е. Кајла Скота на Београдском безбедносном форуму, 18. октобар 2018. године, “BSF 

2018: Session 7: Balkans 360: Reassessing German and the US Engagement in the Western Balkans”, 

 https://www.youtube.com/watch?v=ewKp1OYbTrY, 16/01/2019. 
9 Брајан Хојт Ји, званичник Стејт департмента за Европу и Евроазију је у јуну 2017. године на 

претресу о ситуацији у Југоисточној Европи одржаном у Пододбору за европску и регионалну 

безбедносну сарадњу Сената изјавио да се Руски хуманитарни центар налази у Нишу, „близу 

границе са Косовом“ где су САД тада имале 600 војника, а НАТО 4.000 и да је важно да „Србија 

има потпуну контролу над својом територијом и свега што је на њој. Ако дозволи да Русија оформи 

центар за шпијунажу, изгубиће контролу над делом своје територије“, „Panika u SAD zbog ruskog 

centra u Srbiji, Skot: Ima razloga“, Б92, 15.06.2017. godine, 

https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=06&dd=15&nav_category=78&nav_id=1272

222, 16/01/2019. 
10 „Gardijan: U Srpsko-ruskom humanitarnom centru se obučavaju Dodikovi plaćenici“, Južne Vesti, 

13.1.2018. godine, https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Gardijan-U-Srpsko-ruskom-humanitarnom-

centru-se-obucavaju-Dodikovi-placenici.sr.html, 16/01/2019. 

http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/2914372/hojt-ji-ne-moze-se-sedeti-na-dve-stolice-istovremeno.html
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/2914372/hojt-ji-ne-moze-se-sedeti-na-dve-stolice-istovremeno.html
https://www.youtube.com/watch?v=ewKp1OYbTrY
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=06&dd=15&nav_category=78&nav_id=1272222
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=06&dd=15&nav_category=78&nav_id=1272222
https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Gardijan-U-Srpsko-ruskom-humanitarnom-centru-se-obucavaju-Dodikovi-placenici.sr.html
https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Gardijan-U-Srpsko-ruskom-humanitarnom-centru-se-obucavaju-Dodikovi-placenici.sr.html
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ограничени домет јер помоћ из овог Центра није била добродошла у државама 

региона када су их задесиле ванредне ситуације, попут пожара у Грчкој која је том 

приликом истакла припадност ЕУ и њеним механизмима реаговања у ванредним 

ситуацијама.11 Будући да САД задржавају своје базе а оспоравају руске, иако 

постоји пристанак земље домаћина, види се јасна намера САД да доминирају овим 

регионом и успоставе релативну предност у односу на друге актере. Не треба 

заборавити ни то да се Руско-српски хуманитарни центар налази само неколико 

стотина метара од нишког аеродрома над којим је у августу 2018. године 

управљање преузела држава Србија.  

 

      

 

Слика 10: Удаљеност РСХЦ од 

аеродрома Ниш                        

 

Слика 11: Удаљеност РСХЦ од базе 

Бондстил 

Извор мапе (ознаке додате): Google 

maps 

https://www.google.com/maps/place/RSH

C, 16/12/2018. 

Извор мапе (ознаке додате): 

Wikimedia Commons, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/Fil

e:Mapa_Srbije_(de).PNG,  16/12/2018. 

 

                                                           
11 „Ruski centar iz Niša gubi svoju svrhu zbog EU okruženja, nije gasio požare u Atini”, Južne Vesti, 27. 7. 

2018. godine, https://www.juznevesti.com/Politika/Ruski-centar-iz-Nisa-gubi-svoju-svrhu-zbog-EU-

okruzenja-nije-gasio-pozare-u-Atini.sr.html, 16/01/2019. 

https://www.google.com/maps/place/RSHC
https://www.google.com/maps/place/RSHC
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mapa_Srbije_(de).PNG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mapa_Srbije_(de).PNG
https://www.juznevesti.com/Politika/Ruski-centar-iz-Nisa-gubi-svoju-svrhu-zbog-EU-okruzenja-nije-gasio-pozare-u-Atini.sr.html
https://www.juznevesti.com/Politika/Ruski-centar-iz-Nisa-gubi-svoju-svrhu-zbog-EU-okruzenja-nije-gasio-pozare-u-Atini.sr.html
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Поред наведеног, најновија тема којом се Русија оптужује да подрива 

стабилност у региону је питање повезаности повећаног броја обољења од рака у 

Србији и осиромашеног уранијума који је коришћен током НАТО бомбардовања. 

Представници НАТО истичу да оваква веза није научно доказана, али ће наставити 

да раде на томе кроз ad hoc Комитет о осиромашеном уранијуму који је 

успостављен 2001. године. Поједини заступници оваквог става у Србији наводе да 

је то само још једна прича којом Русија жели да „негује“ негативан однос Срба 

према НАТО, што се огледа и у подршци руских званичника подношењу тужби 

појединаца против НАТО земаља због бомбардовања осиромашеним уранијумом, 

а која датира још из периода непосредно након рата 1999. године.12 У Србији, 

доказивање такве везе ће се установљавати кроз рад Кoмисије за истрагу последица 

НАТО бомбардовања 1999. године по здравље грађана и животну средину 

формиране средином 2018. године одлуком Народне скупштине Р. Србије.13 На 

слици доле види се да је највише удара пројектилима са осиромашеним уранијумом 

током бомбардовања 1999. године било западно од пута Пећ-Ђаковица-Призрен на 

подручјима где су биле Италијанска мултинационална бригада, касније оперативна 

група, чији су војници и подизали највећи број оптужница против Министарства 

одбране Италије.14 

  

                                                           
12 „Putinovi eksperti pomažu Srbima u borbi protiv NATO: Zločin ne sme proći nekažnjeno!”, Srbija 

Danas/Sputnjik, 14.08.2018. godine, https://www.srbijadanas.com/vesti/drustvo/putinovi-eksperti-

pomazu-srbima-u-borbi-protiv-nato-zlocin-ne-sme-proci-nekaznjeno-2018-08-14, 16/01/2019. 
13 „Radovanović: Nema epidemije raka, ignorišu stručnjake“, N1, 13.06.2018. godine, 

http://rs.n1info.com/Vesti/a396073/Radovanovic-Nema-epidemije-raka-ignorisu-strucnjake.html, 

16/01/2019. 
14 Италијанска новинска агенција ANSA објавила је 13. децембра 2017. године да је до сада 348 

италијанских војника који су били у мисији на Косову и Метохији умрло од последица уранијумског 

зрачења. „Novi uznemirujući podaci stižu iz Italije: 348 vojnika umrlo od osiromašenog uranijuma na 

Kosovu i Metohiji“, Srpski Telegraf, https://www.telegraf.rs/vesti/srbija/2919482-novi-uznemirujuci-

podaci-stizu-iz-italije-348-vojnika-umrlo-od-osiromasenog-uranijuma-na-kosovu-i-metohiji, 16/01/2019. 

https://www.srbijadanas.com/vesti/drustvo/putinovi-eksperti-pomazu-srbima-u-borbi-protiv-nato-zlocin-ne-sme-proci-nekaznjeno-2018-08-14
https://www.srbijadanas.com/vesti/drustvo/putinovi-eksperti-pomazu-srbima-u-borbi-protiv-nato-zlocin-ne-sme-proci-nekaznjeno-2018-08-14
http://rs.n1info.com/Vesti/a396073/Radovanovic-Nema-epidemije-raka-ignorisu-strucnjake.html
https://www.telegraf.rs/vesti/srbija/2919482-novi-uznemirujuci-podaci-stizu-iz-italije-348-vojnika-umrlo-od-osiromasenog-uranijuma-na-kosovu-i-metohiji
https://www.telegraf.rs/vesti/srbija/2919482-novi-uznemirujuci-podaci-stizu-iz-italije-348-vojnika-umrlo-od-osiromasenog-uranijuma-na-kosovu-i-metohiji
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Слика 12: Мапа оперативних група 

КФОР 2006. године. Данас постоје две 

мултинационалне борбене групе: Запад 

(са седиштем у италијанској бази 

Вилађио сачињен од трупа Италије, 

Аустрије, Молдавије и Словеније) и 

Исток (са седиштем у америчкој бази 

Бондстил, сачињен од трупа САД, 

Пољске, Румуније и Турске) 

Слика 13: Тачке на којима је 

употребљен осиромашени уранијум 

6. април – 11. јун 1999. године на 

Косову (по постојећим подацима 

НАТО 85 мета погођено је на Косову, 

10 на осталој територији Србије и 1 у 

Црној Гори; укупно је било 112 удара, 

а 16 мета погођено је више од 

једном15) 

 

Извор: Kosovo Force, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_Forc

e, 18/12/2018 

Извор: Depleted Uranium, NATO 

Topics, 17-Mar-2005, 

https://www.nato.int/du/graphics/b0101

24k.jpg,18/12/2018 

 

За САД овај регион је значајан за безбедност Европе и НАТО као војног 

савеза, те је у том смислу чланство у НАТО допринос остваривању безбедности у 

Европи. За НАТО, чланство овог региона значи више демократије, економског 

просперитета и стабилности.16 По САД Русија користи зависност Западног Балкана 

од руског гаса, као и слабе државе на Балкану – у којима постоји развијена 

                                                           
15 “Data concerning the locations of depleted uranium ordnance expended during Operation Allied Force 

(grid co-ordinates)”, NATO Information, 08-Feb-2001, https://www.nato.int/du/docu/d010124a.htm, 

16/01/2019. 
16 “NATO-Russia relations: the facts”, 07 Sep. 2018, op. cit. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_Force
https://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_Force
https://www.nato.int/du/graphics/b010124k.jpg
https://www.nato.int/du/graphics/b010124k.jpg
https://www.nato.int/du/docu/d010124a.htm
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корупција, урушене институције и неслобода медија уз слабост цивилног друштва 

– да оствари своје присуство и већу улогу у Европи. Због тога се не може очекивати 

америчка пасивна улога на дужи рок у овом региону, већ са кризом Европске уније, 

њено све веће укључивање. Виђење руске улоге на Балкану као дестабилизујуће – 

посебно у односу на православне земље у којима Русија има већи утицај – наводи 

се и као разлог за остваривање појачаног војног присуства у региону. 

Бушова администрација је у НАТО-у видела водећу снагу за стабилизацију 

Западног Балкана, док је Обамина изразила наставак посвећености стабилности и 

демократији на овом простору. Све земље региона учествују у НАТО мисијама и 

операцијама осим Србије која учествује само у УН и ЕУ мисијама и операцијама. 

У НАТО мисији у Авганистану ISAF 2011. године Албанија је имала 260 

припадника, БиХ 55, Хрватска 320, Македонија није имала али је две године раније 

имала 165 припадника, Црна Гора је имала 36 припадника.17 У мају 2018. године у 

мисији „Одлучна подршка“ (Resolute Support) која је наследила ISAF 2015. године 

–– Албанија је имала 83 припадника, Хрватска 106, БиХ 60, Македонија 39, Црна 

Гора 20.18 Такође, све ове државе, укључујући и Србију (укључујући и једнострано 

проглашену и од већине Западних држава признату државу „Косово“) су део 

Глобалне коалиције против Исламске државе Ирака и Леванта (ИСИЛ) која је 

формирана у септембру 2014. године и сарађују са САД у борби против тероризма, 

радикализма, екстремизма и организованог криминала на овом простору. У складу 

са својом политиком активне војне неутралности Србија је пружила подршку и 

руско-сиријској иницијативи за спровођење хуманитарне операције и помоћи у 

Сирији.19 

Руска концепција светског поретка за подручје Западног Балкана значи то 

да ће Русија овај регион и себи блиске факторе у њему користити за остваривање 

главног циљ ове концепције – стварање мултиполарног света заснованог на 

                                                           
17 “Afghanistan troop numbers data: how many does each country send to the Nato mission there?”, The 

Guardian, https://www.theguardian.com/news/datablog/2009/sep/21/afghanistan-troop-numbers-nato-

data, 16/01/2019. 
18 “How Many Troops Are Currently In Afghanistan?”, Forces Network, 18th May 2018, 

https://www.forces.net/newsoperations/afghanistan/how-many-troops-are-currently-afghanistan, 

16/01/2019. 
19 У октобру 2016. године Србија је из Српско-руског хуманитарног центра у Нишу руским авионом 

упутила Сирији (граду Алепо) 50 тона хуманитарне помоћи. „Srbija poslala Siriji 50 tona humanitarne 

pomoći“, N1, 20.10.2016, http://rs.n1info.com/Vesti/a202733/Srbija-poslala-humanitarnu-pomoc-

Siriji.html, 16/01/2019. 

https://www.theguardian.com/news/datablog/2009/sep/21/afghanistan-troop-numbers-nato-data
https://www.theguardian.com/news/datablog/2009/sep/21/afghanistan-troop-numbers-nato-data
https://www.forces.net/newsoperations/afghanistan/how-many-troops-are-currently-afghanistan
http://rs.n1info.com/Vesti/a202733/Srbija-poslala-humanitarnu-pomoc-Siriji.html
http://rs.n1info.com/Vesti/a202733/Srbija-poslala-humanitarnu-pomoc-Siriji.html
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равнотежи моћи. Тиме ће она настојати да подрије америчку глобалну доминацију, 

али и утицај Европске уније, као друге конкурентне концепције на овом простору, 

кроз држање отвореним сукоба који омогућавају руско присуство у региону попут 

грчко-македонског, српско-албанског и босанског, како би се онемогућио њихов 

пријем у НАТО, а у циљу доприноса остваривању шире европске и глобалне 

равнотеже. Поред тога, користећи застој у проширењу Европске уније, пројекте 

енергетске безбедности и сарадњу са установама грађанског друштва попут Цркве 

Русија ће настојати да држи везу са овим регионом. Међутим, поред ослањања на 

локалне актере Русија нема могућност да подржи и ојача евентуално своје 

присуство снага на терену у Западном Балкану, уколико то не би било усаглашено 

са НАТО, јер је регион Западног Балкана окружен НАТО чланицама и америчким 

војним базама. Такође, заоштравање ситуације Вашингтона и Брисела са Москвом 

чини постојање војне сарадње са Русијом отежаном и компромитујућом што 

показују дешавања и критике због постојања Руско-српског хуманитарног центра у 

Нишу. Такође, треба напоменути и то да Русија користи историју дешавања на овим 

просторима да истакне своје вредности насупрот оних које је „Запад“ показао на 

овом простору, а које се односе на немешање у унутрашње ствари држава (кроз 

критику стратегије „обојених револуција“), немогућност употребе силе у 

међународним односима без одобрења Савета безбедности УН (што се односи на 

бомбардовање СРЈ 1999. године) и на признавање независности сепаратистичких 

територија (што се односи на представљање питања Косова као јединственог 

случаја). Отпочињање преговора о Косову 2005. године био је кључни услов јачања 

руског утицаја у Србији, али је Русија тих година постала и важан економски и 

енергетски партнер свих Западно-балканских земаља. 

Русија је такозване „обојене револуције“ које су се дешавале на овом, као и 

на постсовјетском простору, а чије су претече револуције у Централно и Источно 

Европским земљама бившег Варшавског пакта, видела као намерни покушај 

уништавања суверенитета држава и националне безбедности у циљу примене 

„геополитичке доктрине и глобалног пројекта“ чији израз представљају теорија 

глобалног вођства једне суперсиле и модел униполарног светског поретка.20 У 

                                                           
20 Konstantin N. Lobanov, Boris N. Selin, „Hybrid and «colour» technologies as a threat to the national 

security“, in: Proceedings of the POKO 2017 scientific conference „Impact of Changes in Operational 

Environment on Preparation and Execution (Design) of Operations”, 2017, p. 294. 
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случају Србије сентимент који ЦИЕ државе имају према Русији као окупатору и 

насилнику у Србији се усмеравају на НАТО због бомбардовања и ЈПН Косова коју 

је већина НАТО чланица признала. Такође, бомбардовање СРЈ види се као агресија, 

а признање Косова као јединственог случаја као начин да се заобиђе међународно 

право а све у циљу остваривања концепције глобалне доминације САД. 

Заоштравање односа између САД, ЕУ и Русије добија своју конфронтирајућу 

димензију управо током преговора о статуса Косова и кулминира те 2008. године 

када је Косово једнострано прогласило независност и било признато од стране САД 

и водећих земаља ЕУ, када је на Букурештанском самиту НАТО подржан пријем 

Грузије и Украјине и када је затим уследила интервенција на Грузију и признање 

независности њене две покрајине. Дмитриј Медведев је као председник Русије тада 

изјавио да Русија има „привилеговане интересе“ у свим оним државама са којима 

је традиционално повезана на основу посебних пријатељских, срдачних и 

историјских веза чак иако се оне не граниче са Русијом.21 ЈПН Косова условила је 

трансформацију појединих партија власти попут Демократске странке Србије у 

противнике ЕУ због признања Косова, али је услед немогућности састављања 

власти ових снага европски пут Србије поново потврђен. Кључна улога у останку 

на европском путу припада странци бившег председника Србије Слободана 

Милошевића Социјалистичкој партији Србије, као и тадашњем заменику 

председника Српске радикалне странке (СРС) Томиславу Николићу који је 

почетком септембра 2008. године формирао посебан посланички клуб а непосредно 

пре тога изјавио да ће покушати да се у СРС избори да превладају они који су „и за 

Исток и за Запад, а не само за Исток, како је Шешељ (председник СРС, прим. 

аутора) захтевао да буде“22, чиме је опозиција европским интеграцијама пресудно 

умањена. Тада је у Скупштини Србије изгласан Споразум о стабилизацији и 

придруживању, али и Енергетски споразум са Русијом чиме је „Гаспром“ стекао 

гаранцију да ће моћи да стекне 51 посто удела у Нафтној индустрији Србије (што 

је и учињено у фебруару 2009. године).  Србија се тиме нашла као транзитна земља 

у пројекту гасовода „Јужни ток“ за који је Уговор о изградњи потписан у мају те 

године од стране руског и италијанског премијера и представника Грчке, Бугарске 

                                                           
21 Наведено према: Dušan Reljić, Rusija i Zapadni Balkan, op. cit., str. 14. 
22 „Nikolić: SRS više ne postoji“, Политика, 8.9.2008. године. 
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и Србије, али се од овог пројекта на крају одустало. Међутим, Русија ће наставити 

са оваквим приступом посебно ако се има у виду да је Русија увек имала 

„прворазредне војностратешке и геостратешке интересе да преко српских 

држава…остане присутна на Балкану и југоисточној Европи.“23 

Русија је и на Западном Балкану, као и на глобалном нивоу, применила 

стратегију имитирања поступања и наратива Запада (или „огледала“ Западног 

начина поступања у Југоисточној Европи) како би обуздала САД и успоставила 

равнотежу, због чега се руска политика некад описује као одмазда или реваншизам. 

Русија ће међутим бити оптужена за све ово, онако како је реторички и она сама 

оптуживала Запад – за мешање у унутрашње ствари земаља на постсовјетском 

простору применом хибридног ратовања, за агресију на Украјину и Грузију и за 

кршење „поретка заснованог на праву“ - и платити цену свог деловања економским 

санкцијама, нарушеним односима са Западом и губљењем кредибилитета и утицаја 

на постсовјетском простору. 

По Душану Рељићу, руски политички утицај на Западном Балкану почива 

највећим делом на три стуба: привилегована позиција Русије као сталне чланице 

Савета безбедности преко које тежи да утиче на токове решавања постојећих 

(замрзнутих) конфликата у региону; историјска, културна и политичка повезаност 

са православним народима на Западном Балкану али и онима који су већ део НАТО 

и ЕУ; привредни значај Русије, посебно у погледу енергетике.24 Александар Фатић 

указује на одбрамбени значај овог региона за Русију као истуреног стратешког 

региона у конвенционалним одбрамбеним доктринама Русије. Он наводи да војна 

доктрина Русије из фебруара 2010. године уводи као приоритет скупу и амбициозну 

политику развијања стратешких конвенционалних пројектила за чију реализацију 

су јој потребни стратешки савезници у Европи „који би помогли да се 

конвенционална снага оружја пројектује што даље према Западу.“25 Један од таквих 

савезника би могла бити Србија. Русија се, у складу са својим виђењем европске 

безбедносне архитектуре, залаже за заустављање ширења НАТО на преостале 

земље Балкана које још увек нису у чланству и залаже се ако не за интеграције са 

                                                           
23 Dragan R. Simić, Poredak sveta, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999, str. 291. 
24 Dušan Reljić, Rusija i Zapadni Balkan, op. cit., str. 6. 
25 Dr Aleksandar Fatić, „Srpska strateška dilema između NATO-a i Rusije“, u: Mirjana Kosić, Milan 

Karagaća (ur.), Nova Srbija, novi NATO – vizija budućnosti za XXI vek, Fond za otvoreno društvo, Beograd, 

2011, p. 43.  
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Русијом, онда бар за статус војне неутралности. Овде се посебно имају у виду оне 

државе попут Србије, Македоније и БиХ у којима постоји значајно противљење 

чланству у НАТО унутар самих друштава ових држава и које су традиционално и 

историјски биле везане за Русију. То се односило и на Црну Гору где је за покушај 

државног удара пред чланство у НАТО оптужена Русија и руски држављани уз 

учешће Срба. У Македонији је дошло до смене власти која се сматрала 

националистичком и повезаном са Русијом када је дошло и до упада у Собрање. 

Директна америчка и НАТО војна акција у овом региону, као и НАТО и америчке 

базе које су успостављене на овом простору у претходних 20 година и ширење 

НАТО даље на исток од великог су значаја за приступ Русије региону. Она се у 

складу са својом концепцијом начелно противила унилатералној употреби силе у 

овом региону, успостављању сталног страног војног присуства које ремети 

равнотежу конвенционалних снага на ободима Европе и њиховом чланству у 

војном блоку за који сматра да је реликт прошлости, блоковске политике, који се 

треба расформирати и заменити новом безбедносном архитектуром у којој Русија 

има равноправну и значајну улогу. 

Говорећи у новембру 2017. године на посебној седници Народне скупштине 

Р. Србије Валентина Матвијенко, председница Савета Федерације Федералне 

скупштине Руске Федерације је навела да се руски приступ изградњи међународне 

сарадње заснива на поштовању принципа немешања у унутрашње послове 

суверених држава, борби против агресивног извоза страних вредности, 

немогућности наметања било ког модела демократије, као наводно универзалног, 

зато што свака држава мора самостално стварати своје државно устројство на 

основу заједничких принципа демократије, али с обзиром на своје историјске 

особине и савремене реалности, о недопустивости примене санкција, пре свега 

санкција према парламентарцима (у светлу санкција које су уведене за руске 

парламентарце због анексије Крима 2014. године). Русија приступање земаља 

Западног Балкана НАТО-у види као производ притиска и неслободе ових земаља, 

слично виђењу „обојених револуција“ које су се десиле на овом подручју, а где су 
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се по руском виђењу десиле насилне смене режима који нису били наклоњени 

Западу.26 

Међутим, из претходних налаза јасно је да је и Русија јавно и јасно стављала 

до знања да се противи НАТО интеграцијама појединих земаља на Западном 

Балкану, и посебно постсовјетском простору. Уколико се узме у обзир 

ревизионистичка политика Русије која се односи на промењени однос према 

распаду СССР-а, може се очекивати и покушај ревизије постојећег стања на 

Балкану и стварања једне нове Балканске уније која би била неутрална у односу на 

постојеће војне блокове. Посебан однос према Русији заузима Србија која није 

увела санкције Русији, иако је кандидат за чланство у ЕУ са којом би требало да 

има усаглашен приступ по овом питању, и која је и законски кроз Закон о одбрани 

навела да је њен одбрамбени интерес војна неутралност. Поједини руски аутори 

окупљени око Дугина се залажу за стварање Балканске уније на основу заједничке 

историје, која би потом била део Евроазијске економске уније. Они тврде да се 

безбедност ових држава не може најефикасније остварити кроз НАТО, већ уз руско 

присуство и ангажман са ОДКБ.27 Са друге стране, Русија је званично била на 

позицији да се не противи чланству ових земаља у ЕУ, иако је стално позивала 

Србију да процени позитивне ефекте чланства у Унији, али са формирањем 

Евроазијске уније може се рећи да ће и овде земље морати да бирају због искључиве 

природе споразума о слободној трговини. Од земаља Западног Балкана Србија има 

статус посматрача од 2013. године, а у односу на Евроазијску економску унију 

једино Србија има започете разговоре о склапању Споразума о слободној трговини. 

Такође, Србија је једина држава у Европи, поред појединих држава чланица ЗНД, 

која има потписан Споразум о слободној трговини са Русијом, од августа 2000. 

године (као и са Белорусијом и Казахстаном). Тиме што Србија не постаје чланица 

ЕУ, Русија штити и свој економски интерес. 

Иако Србија истиче своју политику активне војне неутралности којом 

означава своју међународну сарадњу и са ЕУ, НАТО са једне стране, као и са ОДКБ 

                                                           
26 “Четрнаеста посебна седница Народне скупштине Републике Србије у Једанаестом сазиву”, 

20.11.2017. године,  

http://www.parlament.gov.rs/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1

%81%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0_%D1%

81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0.32771.43.html, 20/12/2018 
27 Леонид Савин, „Нова Југославија није могућа“, Политика, 17.2.2018. године, 

http://www.politika.rs/scc/clanak/398524/Nova-Jugoslavija-nije-moguca, 20/12/2018 

http://www.parlament.gov.rs/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0.32771.43.html
http://www.parlament.gov.rs/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0.32771.43.html
http://www.parlament.gov.rs/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0.32771.43.html
http://www.politika.rs/scc/clanak/398524/Nova-Jugoslavija-nije-moguca
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и ЕЕУ са друге стране, због искључиве природе политика ових актера, посебно од 

2014. године, биће тешко бити чланица и учествовати у подједнакој сарадњи са 

свим странама. Такође, у погледу економских односа улазак у ЕУ или затварање 

поглавља 30 које се односи на трговинске односе значи да Србија неће моћи да има 

споразуме о слободној трговини са државама или организацијама са којима ЕУ није 

у уговорном односу, док ће морати да примени већ потписане споразуме. У склопу 

руске верзије поретка ово би био економски и политички неисплатив и неефикасан 

пут Србије. Ипак, мора се указати на то и да веће повезивање са Русијом не значи 

потпуно слободу државе у погледу савезништава како то руска страна приказује, 

већ такође предвиђа консултације и немогућност слободног самосталног избора 

сарадње и савезништва.  

Сергеј Лавров, руски министар спољних послова је потврдио да чланство 

Црне Горе, без референдума, и јачање напора да се и Македонија и БиХ нађу у истој 

организацији значи јачање линија раздвајања у Европи и слабљење европске 

безбедносне архитектуре.28 Русија оптужује Запад да тиме подрива традиционално 

добре односе Русије са овим државама и народима, посебно у случајевима захтева 

да се ове државе определе за једну од страна – Запад, ЕУ и НАТО или Русију. У 

складу са руском концепцијом, то представља нарушавање недељивости европског 

безбедносног простора и остваривање безбедности Запада на уштрб безбедности 

Русије, која се доводи у ситуацију изолације и заокруживања. По Русији политика 

САД и одређених Западних земаља у овом региону је усмерена на учвршћивање 

њихове доминације у региону и самим тим представља „озбиљан дестабилизујући 

фактор“.29 То се, по Путину, огледа у одвајању Косова од Србије, признању 

нелегитимно проглашене независности Косова, „увлачењу“ Црне Горе у НАТО 

упркос ставу половине становника, и чак промени имена и националног идентитета 

Македоније како би постала чланица НАТО, упркос неуспелом референдуму о 

томе.30 Такво поступање је по Русији основни узрок нестабилности у региону, што 

се уклапа у руско виђење америчке доминације у свету као главне претње 

                                                           
28 “Лавров: Земље Балкана треба саме да процене услове уласка у ЕУ”, РТС, 2.3.2018. године, 

http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/3058373/lavrov-zemlje-balkana-treba-same-da-procene-

uslove-ulaska-u-eu.html, 20/12/2018 
29 „Путин: Србија стратешки партнер, поштујемо курс ка ЕУ“, РТС, 16.1.2019. године, 

http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/3388523/putin-srbija-strateski-partner-postujemo-kurs-

ka-eu.html, 16/01/2019. 
30 Ibid. 

http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/3058373/lavrov-zemlje-balkana-treba-same-da-procene-uslove-ulaska-u-eu.html
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/3058373/lavrov-zemlje-balkana-treba-same-da-procene-uslove-ulaska-u-eu.html
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/3388523/putin-srbija-strateski-partner-postujemo-kurs-ka-eu.html
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/3388523/putin-srbija-strateski-partner-postujemo-kurs-ka-eu.html
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безбедности због које је потребно створити мултиполарни светски поредак 

заснован на равнотежи моћи. 

Европска унија има два приоритета на Западном Балкану – стабилност (или 

нормализација односа) и добра управа. Многи аутори данас говоре о 

„стабилократијама“ на Балкану како би указали на појаву ауторитарних тенденција 

и у овом региону и толеранцију истих од стране ЕУ због стабилности. Међутим, ЕУ 

инсистира на остваривању оба циља – нити је стабилност могућа без демократских 

институција и добре управе, нити је добра управа или једном речју демократија 

могућа без стабилности. И ово је управо аргумент који карактерише европску 

концепцију светског поретка – поредак заснован на владавини права и добром 

управљању. Стратегија Европске комисије „Веродостојна перспектива проширења 

и појачано ангажовање ЕУ на Западном Балкану од 6. фебруара 2018. године наводи 

да кандидати за чланство морају дати владавини права, правди и основним правима 

врховни приоритет у преговорима. Изглед за чланство у ЕУ је у политичком, 

безбедносном и економском интересу саме Уније и представља инвестицију у 

стабилну, јачу и уједињену Европу засновану на заједничким вредностима. То је 

моћно средство трансформативне моћи ЕУ које доприноси јачању демократије, 

владавине права, поштовања основних права и помирења у региону.31 За разлику 

од САД, европска концепција на Западном Балкану се ослања на политику 

условљавања у региону, јаку економску сарадњу и улагања у инфраструктурну 

повезаност региона и цивилне мисије у кризним регионима. Акциони план ЕУ за 

подршку трансформацији Западног Балкана обухвата шест иницијатива: јачи 

подстицај и контролу владавине права, јачање безбедносне сарадње, подршку 

социоекономском развоју и чланству Србије у СТО, већу повезаност унутар 

региона, подршку помирењу и остваривању добросуседских односа.32 Будући да је 

један од основних услова даљег проширења ЕУ њена консолидација након 

Брегзита, а да је председник Европске комисије Жан Клод Јункер по ступању на 

дужност најавио да у време његовог мандата – дакле до 2019. године неће бити 

                                                           
31 “A credible enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western Balkans”, 

Strasbourg, 6.2.2018, Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The 

European Economic and Social Committee and The Committee of the Regions, European Comission,  

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-

perspective-western-balkans_en.pdf, 17/01/2019, p. 1. 
32 Ibid, pp.17-18. 

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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проширења – и да је евентуално разматрање проширења могуће тек 2025. године, 

Немачка је покренула Берлински процес, који омогућава задржавање 

кредибилитета Уније и саме политике проширења. 

 

Слика 14: Западни Балкан+Словенија и ЕУ (плаво – чланице ЕУ, зелено – 

кандидати за чланство, наранџасто – Потенцијални кандидати (ЈПН Косова није 

призната од стране свих чланица ЕУ али је ССП ступио на снагу 2016. године) 

 

Извор: “EU to start membership talks with Macedonia and Albania”, Deutsche Welle, 

https://www.dw.com/en/eu-to-start-membership-talks-with-macedonia-and-albania/a-

44409473,  21/01/2019 

 

Главни инструмент у остваривању ових приоритета ЕУ је политика 

проширења. Ово се некад види као бирократски или легалистички приступ ЕУ 

Западном Балкану заснован на уверењу да се сви проблеми у европском суседству 

могу решити кроз процес проширења који сам по себи представља списак реформи 

које држава кандидат треба да испуни и успостављање европског поретка.33 У 

процесу приступања државе кандидати преузимају правне тековине и вредности 

ЕУ кроз већи број такозваних поглавља, јачају државне институције, демократију 

и тржишну привреду због чега се међу првима отварају и међу последњима 

                                                           
33 Damir Marusic, Sarah Bedenbaugh, and Damon Wilson, Balkans Forward: A New US Strategy for the 

Region, op. cit., p. 24. 

https://www.dw.com/en/eu-to-start-membership-talks-with-macedonia-and-albania/a-44409473
https://www.dw.com/en/eu-to-start-membership-talks-with-macedonia-and-albania/a-44409473
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затварају поглавља о правосуђу и основним правима и правди, слободи и 

безбедности, али и усаглашавају своју спољну и економску политику са 

заједничком политиком ЕУ и остварују добросуседске односе. Приступ ЕУ ће, за 

разлику од америчког приступа, бити вођен пре свега нормативним питањима, иако 

постоје значајни заговорници, унутар ЕУ, пре свега земље бившег Варшавског 

пакта, што скоријег пријема свих земаља Западног Балкана у ЕУ, без обзира на 

степен испуњености критеријума за чланство у ЕУ. Овај њихов захтев вођен је пре 

свега страхом да застој у проширењу ЕУ и смањена улога САД у региону не 

произведу стратешки вакуум који би испуниле друге силе попут Русије, мотивом 

блиске сарадње са САД и тежњом да остваре коначно заокруживање региона 

Европе у коме би могућност остваривања руских интереса и утицаја била 

минимална. У овим захтевима посебно предњаче Мађарска, Пољска, Бугарска и 

Румунија. Са друге стране, старије чланице ЕУ инсистирале су током читавог 

процеса придруживања и приступања на стриктном остваривању свих нормативних 

услова попут сарадње са Хашким трибуналом (због којег је постојао проблем за 

Србију приликом потписивања ССП због противљења Холандије и Белгије), 

добросуседских односа (пре свега решавање статуса спорних територија, имена 

Македоније и граничних питања) и изградње државе (поглавља 23 и 24). Из тог 

разлога не може се очекивати да ће решавање прва два питања аутоматски довести 

до чланства у ЕУ, без решавања и последњег које се односи на демократију и добру 

владавину. То произилази из идентитета Уније као нормативне силе која жели да 

потврди своју трансформативну моћ. То међутим, не значи да елите појединих 

држава Западног Балкана неће покушавати да „плаше“ ЕУ и САД Русијом како би 

им се евентуално убрзао процес интеграција и без спроведених реформи и 

испуњених услова. 

Нормативизам ЕУ односи се и на истицање разлике између либералних и 

суверених демократија, што у потпуности одговара разликама у концепцијама 

светског поретка о којима смо говорили и то посебно у односу на потребе 

идентитета. Либералне демократије подразумевају представничке демократије 

засноване на подели и контроли власти, док суверене демократије тј. националне 

аутократије или ауторитарни капитализам по виђењу Европске комисије, како на 

пример саме себе описују Мађарска и Пољска и наравно Русија, представљају 
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„систем у којем елите имају монопол над ресурсима користећи државне установе и 

овлашћења који нису под контролом уставних система као у либералним 

демократијама.“34 Ови системи се виде као начин подривања јединства ЕУ, њеног 

идентитета и безбедности, али пре свега указују на могући неуспех ЕУ да 

трансформише и осигура неповратност процеса демократских реформи у Европи. 

Такође, све европске државе овај регион посматрају као саставни део ЕУ, 

територијално целовит и јединствен, и не желе да регион као ни читава Европа буду 

поново подељене на сфере утицаја између САД и Русије.  

У погледу спољне политике у контексту политике проширења посебна 

забринутост ЕУ се изражава поводом јаче војне сарадње између Србије и Русије, 

која се манифестује и у већем броју војних вежби које изводе две стране, као и у 

неусаглашавању Србије са ставовима ЕУ у погледу санкција према Русији, иако се 

похваљује њено учешће у мисијама ЕУ.35 

 

Табела 8: Проценат придруживања држава чланица ЗБ декларацијама 

Савета министара ЕУ 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Албанија 98,4 100 100 100 93,9 100 

Босна и 

Херцеговина 

46,8 71,9 51,5 79,4 69,7 60,9 

Македонија 96,8 96,8 25,7 76,5 72,7 85,3 

Црна Гора 100 96,8 97,1 100 100 100 

Србија 98,4 87,5 51,4 73,5 66,6 46,3 

 

                                                           
34 Оли Рен, тадашњи ЕУ Комесар за проширење наводи да је модел „ауторитарног капитализма“ или 

„националног ауторитаризма“ заснован на национализму као легитимишућој идеологији и на 

популизму као методу за остваривање политичке подршке. Аутократији као политичком систему 

недостају неки од кључних елемената либералне демократије – политичка конкуренстност, 

владавина права, законодавна одговорност, јака улога медија и грађанског друштва. Olli Rehn, 

“Europe's smart power in its region and the world, Speech at the European Studies Centre”, St Antony's 

College, University of Oxford, 1 May 2008, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-08-222_en.htm, 

15/1/2019. 
35 “Еuropean Parliament resolution on the 2016 Commission Report on Serbia”, The European Parliament, 

22.3.2017, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-

2017-0063+0+DOC+PDF+V0//EN, 15/1/2019. 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-08-222_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2017-0063+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2017-0063+0+DOC+PDF+V0//EN
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Извор: Табела састављена на основу података из Анализа усаглашавања Србије са 

спољнополитичким декларацијама и мерама Европске уније (по годинама), Центар 

за спољне и безбедносне послове ISAC, Београд, https://www.isac-

fund.org/lat/library/politicke-analize-i-studije, 21/01/2019 

 

Србија се углавном није придруживала декларацијама ЕУ које се односе на 

Русију (и поводом Грузије и Украјине), Кину, Иран и Северну Кореју, укључујући 

и питања непролиферације и заштите људских права, и у том смислу Србија је део 

глобалног балансирања Русије и Кине и противхегемонистичког блока који се 

супротставља америчкој доминацији и интервенционистичком наративу (мешању 

у унутрашње ствари држава). Након украјинске кризе 2014. године, Србија се није 

придружила ниједној од 10 декларација које су се односиле на кризу у Украјини, а 

Македонија и Босна и Херцеговина се нису усагласиле са 9 декларација које су се 

односиле на Украјину.36 Сличан тренд наставио се све до 2017. године, и посебно 

након ескалације и већег укључивања Русије у сукоб у Сирији 2015. године. 

Имајући у виду тренутно стање тренд непридруживања Србије и БиХ 

декларацијама ЕУ које се односе на Русију и Кину и у највећем броју случајева на 

земље које нису признале ЈПН Косова ће се наставити, док ће се Северна 

Македонија са својим новим руководством у највећој мери придруживати, а 

Албанија и Црна Гора наставити са највишим, па и стопостотним придруживањем 

спољнополитичким декларацијама и мерама ЕУ. Даље заоштравање односа између 

САД, Русије и ЕУ довешће до даље поларизације унутар Северне Македоније, 

Србије (и Косова), као и Босне и Херцеговине. 

 

 

                                                           
36 Izveštaj: „Analiza usaglašavanja Srbije sa spoljnopolitičkim deklaracijama, stavovima i merama 

Evropske unije tokom 2014. godine”, Nacionalni konvent o Evropskoj uniji Radna grupa za poglavlja 30 i 

31 i ISAC Fond, Beograd, Februar, 2015. godine. 

https://www.isac-fund.org/lat/library/politicke-analize-i-studije
https://www.isac-fund.org/lat/library/politicke-analize-i-studije

